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Περίληψη: 
Αθλητικός Κανονισμός επαγγελματικού αθλήματος (καλαθοσφαίρισης) – Προθεσμία 
και τρόπος σύνταξής του – Έλλειψη νομοθετικής εξουσιοδότησης - Αντίθεση 
Κανονισμού στις διατάξεις του Αστικού Κώδικα (ΑΚ) – Άκυρες οι διατάξεις του 
Κανονισμού που προβλέπουν ότι: α) η ισχύς του συμβολαίου μπορεί να διακοπεί από 
τον καλαθοσφαιριστή λόγω μη καταβολής από την Κ.Α.Ε. ή το Τ.Α.Κ. σωματείου 
των τακτικών αποδοχών του για δύο τουλάχιστον συνεχόμενους μήνες, διότι εισάγει 
απόκλιση, ως προς την έναρξη της υπερημερίας του εργοδότη (άρθρο 341 εδ. α' ΑΚ) 
και β) οι Κ.Α.Ε. και τα Τ.Α.Κ., κατά την εξόφληση των πάσης φύσεως μηνιαίων 
αποδοχών των καλαθοσφαιριστών τους, παρακρατούν ή συμψηφίζουν τις κατά την 
διάρκεια του μήνα τυχόν ανταπαιτήσεις τους κατ' αυτών λόγω τελεσίδικης επιβολής 
χρηματικών ποινών, διότι αποκλίνει από την περί συμψηφισμού του μισθού διάταξη 
(άρθρο 664 ΑΚ). 
 
Κείμενο: 
Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριο του στις 16 Ιανουαρίου 2007, με την εξής 
σύνθεση: Μ. Βροντάκης, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Δ' Τμήματος, Ε. Σαρπ, Δ. 
Γρατσίας, Σύμβουλοι, Ο. Ζύγουρα, Χ. Μπολόφη, Πάρεδροι. Γραμματέας η Α. 
Τριάδη, Γραμματέας του Δ' Τμήματος. 
Για να δικάσει την από 30 Αυγούστου 2001 αίτηση: του Κ. Α., κατοίκου Λαρίσης 
(....), ο οποίος παρέστη με τον δικηγόρο Σ. Βλαχόπουλο (A.M. 17001), που τον 
διόρισε με πληρεξούσιο, 
κατά του Υπουργού Πολιτισμού, ο οποίος παρέστη με τον Π. Σπανό, Πάρεδρο του 
Νομικού Συμβουλίου του Κράτους και 
κατά του παρεμβαίνοντος νπιδ με την επωνυμία «Ελληνικός Σύνδεσμος Ανωνύμων 
Καλαθοσφαιρικών Εταιρειών» (Ε.Σ.Α.Κ.Ε.), που εδρεύει στην Αθήνα (....), το οποίο 
δεν παρέστη. 
Με την αίτηση αυτή ο αιτών επιδιώκει να ακυρωθεί η υπ' αριθμ. 14485/13-6-2001 
απόφαση του Υφυπουργού Πολιτισμού, καθώς και κάθε άλλη σχετική πράξη ή 
παράλειψη της Διοικήσεως. 
Η εκδίκαση άρχισε με την ανάγνωση της εκθέσεως της Εισηγητρίας, Συμβούλου Ε. 
Σαρπ. 
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο του αιτούντος, ο οποίος ανέπτυξε 
και προφορικά τους προβαλλόμενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή η 
αίτηση και τον αντιπρόσωπο του Υπουργού, που ζήτησε την απόρριψη της. 
Μετά τη δημόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του 
δικαστηρίου και 

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 
Σκέφθηκε κατά το Νόμο 

1. Επειδή, για την κρινόμενη αίτηση έχει καταβληθεί το νόμιμο παράβολο 
(2576761/2001 ειδικό γραμμάτιο παραβόλου). 
2. Επειδή, με την αίτηση αυτή ζητείται η ακύρωση της υπ' αριθ. 14485/13.6.2001 
αποφάσεως του Υφυπουργού Πολιτισμού, με τίτλο «Κανονισμός σχέσεων των 
καλαθοσφαιριστών με τα τμήματα αμειβομένων καλαθοσφαιριστών σωματείων ή με 
τις καλαθοσφαιρικές ανώνυμες εταιρείες του άρθρου 87 του Ν. 2725/1999» (ΦΕΚ Β' 
788/22.6.2001). 
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3. Επειδή, στην δίκη παρεμβαίνει το νομικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου με την 
επωνυμία «Ελληνικός Σύνδεσμος Ανωνύμων Καλαθοσφαιρικών Εταιρειών» 
(Ε.Σ.Α.Κ.Ε.). Το δικόγραφο της παρεμβάσεως υπογράφεται από δικηγόρο, ως 
πληρεξούσιο του παρεμβαίνοντος συνδέσμου. Κατά την συζήτηση, όμως, στο 
ακροατήριο ο εν λόγω σύνδεσμος δεν παρέστη με πληρεξούσιο δικηγόρο, δεν 
εμφανίσθηκε δε νόμιμος εκπρόσωπος του για να δηλώσει ότι εγκρίνει την άσκηση της 
παρεμβάσεως, ενώ, εξάλλου, δεν προσκομίσθηκε συμβολαιογραφική πράξη παροχής 
πληρεξουσιότητος στον δικηγόρο που υπογράφει το δικόγραφο. Συνεπώς, η 
ασκηθείσα παρέμβαση πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτη, σύμφωνα με το άρθρο 
27 του π.δ/τος 18/1989 (ΦΕΚ Α' 8), όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 4 παρ. 2 του 
ν. 2479/1997 (ΦΕΚ Α' 67). 
4. Επειδή, με έννομο συμφέρον ασκεί την κρινόμενη αίτηση ο αιτών, ο οποίος 
ενεγράφη στα μητρώα της Ελληνικής Ομοσπονδίας Καλαθοσφαίρισης την 31.3.1997 
ως ανήκων στο σωματείο «Γ.Σ. ......», μετακινήθηκε με μετεγγραφή στο σωματείο 
«Α.Ο. .....» και, τέλος, την 10.8.2001 συνήψε με την καλαθοσφαιρική ανώνυμη 
εταιρεία «Γ.Σ. .......» σύμβαση παροχής αθλητικών υπηρεσιών ως επαγγελματίας 
καλαθοσφαιριστής (βλ. την υπ' αριθ. πρωτ. 2293/12.5.2003 βεβαίωση της Ελληνικής 
Ομοσπονδίας Καλαθοσφαίρισης και αντίγραφο της από 10.8.2001 συμβάσεως του 
αιτούντος με την Κ.Α.Ε. «Γ.Σ. .......»). Εξάλλου, η κρινόμενη αίτηση ασκείται 
εμπροθέσμως (δημοσίευση προσβαλλομένης πράξεως: 22.6.2001, κατάθεση 
κρινομένης αιτήσεως: 31.8.2001) και εν γένει παραδεκτώς και είναι, ως εκ τούτου, 
περαιτέρω εξεταστέα. 
5. Επειδή, ο ν. 2725/1999 (ΦΕΚ Α' 121) ορίζει στο άρθρο 87 ότι «1. Με κοινή 
συμφωνία του Δ.Σ. της οικείας αθλητικής ομοσπονδίας, της οικείας ολομέλειας των 
σωματείων που διατηρούν Τ.Α.Α. ή, κατά περίπτωση, του οικείου επαγγελματικού 
συνδέσμου των Α.Α.Ε. και του Δ.Σ. του οικείου συνδικαλιστικού οργάνου των 
αθλητών, καταρτίζεται κανονισμός που ρυθμίζει τα θέματα που αφορούν τις σχέσεις 
των αθλητών με αμοιβή ή επαγγελματία αθλητή με τα αθλητικά σωματεία ή τις 
Α.Α.Ε. Ειδικότερα στον κανονισμό πρέπει να ρυθμίζονται: α) οι όροι και οι 
προϋποθέσεις απόκτησης της ιδιότητας του αθλητή με αμοιβή ή του επαγγελματία 
αθλητή, β) ο τύπος του συναπτόμενου μεταξύ αθλητή και αθλητικού σωματείου ή 
Α.Α.Ε. συμβολαίου, η διαδικασία σύναψης του, καθώς και οι όροι, οι προϋποθέσεις 
και η διαδικασία ανανέωσης, διακοπής και λύσης του, γ) τα κατώτερα όρια και οι 
κάθε είδους παροχές προς τους αθλητές και ο τρόπος καταβολής τους (τακτικές, 
έκτακτες, επιδόματα Χριστουγέννων και Πάσχα, επίδομα αδείας, ημέρα εβδομαδιαίας 
ανάπαυσης κλπ.), δ) οι υποχρεώσεις των αθλητών απέναντι στα αθλητικά σωματεία ή 
τις Α.Α.Ε., καθώς και οι κυρώσεις σε περίπτωση παράβασης τους, ε) οι συνέπειες που 
επέρχονται σε βάρος ερασιτέχνη αθλητή που συμπληρώνει το δέκατο όγδοο (18ο) 
έτος της ηλικίας του και δεν συμμορφώνεται στην υποχρέωση που ορίζεται στις 
διατάξεις της παρ. 6 (εννοείται η παρ. 5) του άρθρου 90, στ) ο χρόνος ισχύος του 
κανονισμού, ο οποίος δεν μπορεί να είναι μικρότερος της τριετίας, ζ) κάθε άλλο 
συναφές θέμα. ... 2. Ο κανονισμός της προηγούμενης παραγράφου δημοσιεύεται στην 
Εφημερίδα της Κυβερνήσεως με απόφαση του αρμόδιου για τον αθλητισμό 
Υπουργού. Τυχόν διαφωνίες μεταξύ των ενδιαφερομένων μερών επιλύονται με την 
προαναφερόμενη απόφαση του Υπουργού. Η κανονιστική αρμοδιότητα του αρμόδιου 
για τον αθλητισμό Υπουργού εξαντλείται στην επίλυση των κατά τα ανωτέρω 
διαφωνιών. 3. Οι διατάξεις του κανονισμού του παρόντος μπορεί να καταγγέλλονται 
από τα συμβαλλόμενα μέρη μετά τη συμπλήρωση τριετίας από την έναρξη 
εφαρμογής τους. Η καταγγελία του κανονισμού γίνεται τρεις (3) μήνες πριν από τη 
συμπλήρωση τριετίας. Μέσα σε δύο (2) μήνες από την καταγγελία οποιουδήποτε 
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συμβαλλομένου, τα ενδιαφερόμενα μέρη οφείλουν να υποβάλουν τις προτάσεις τους 
για την κατάρτιση νέου κανονισμού. Αν παρέλθει η προθεσμία αυτή χωρίς να έχουν 
υποβληθεί προτάσεις από όλα τα ενδιαφερόμενα μέρη, τότε τον κανονισμό καταρτίζει 
ο αρμόδιος για τον αθλητισμό Υπουργός. 4. Ειδικά, κατά την πρώτη εφαρμογή του 
παρόντος, η κατάρτιση, η έγκριση και η δημοσίευση του κανονισμού γίνεται μέχρι 
την 31η Δεκεμβρίου 1999 και η ισχύς του αρχίζει από την αγωνιστική περίοδο 2000-
2001. Αν παρέλθει η πιο πάνω ημερομηνία, χωρίς οι ενδιαφερόμενοι να καταρτίσουν 
τον κανονισμό, αυτός καταρτίζεται από τον αρμόδιο για τον αθλητισμό Υπουργό». Ο 
ίδιος νόμος ορίζει στο άρθρο 88 ότι «1. ... 4. Ειδικά για θέματα που αφορούν το 
ποδόσφαιρο, στην Ελληνική Ποδοσφαιρική Ομοσπονδία (Ε.Ο.Π.) συνιστάται με 
απόφαση του Δ.Σ. αυτής, ... πενταμελές όργανο ... .Το όργανο αυτό θα έχει ως έργο 
του την επίλυση των διαφωνιών που τυχόν θα ανακύπτουν μεταξύ των 
ενδιαφερόμενων μερών κατά την κατάρτιση ή τροποποίηση των κανονισμών του 
άρθρου 87 ... του νόμου αυτού. ... 5. Οι διατάξεις της προηγούμενης παραγράφου 
ισχύουν αναλόγως και για θέματα που αφορούν την καλαθοσφαίριση, η δε 
συγκρότηση του αρμόδιου πενταμελούς οργάνου γίνεται από την Ελληνική 
Ομοσπονδία Καλαθοσφαίρισης (Ε.Ο.Κ.), τον Ελληνικό Σύνδεσμο Ανωνύμων 
Καλαθοσφαιρικών Εταιρειών (Ε.Σ.Α.Κ.Ε.), τον Πανελλήνιο Σύνδεσμο Αμειβομένων 
Καλαθοσφαιριστών (Π.Σ.Α.Κ.) και δύο (2) δικαστές». Περαιτέρω, ο ανωτέρω νόμος 
όριζε στο άρθρο 90, όπως τούτο ίσχυε κατά τον χρόνο εκδόσεως της προσβαλλομένης 
πράξεως,  δηλαδή πριν αντικατασταθεί με το άρθρο 24 του εκδοθέντος μετά την 
άσκηση της κρινομένης αιτήσεως ν. 3479/2006 (ΦΕΚ Α' 152), ότι «1. Οι αθλητές 
διακρίνονται σε ερασιτέχνες, αμειβόμενους ή επαγγελματίες. Αθλητής κάτω των 
δεκαοκτώ (18) ετών δεν επιτρέπεται να συνάπτει σύμβαση παροχής αθλητικών 
υπηρεσιών με Α.Α.Ε. ή Τ.Α.Α.. 2. Η χρονική διάρκεια του συμβολαίου αθλητή με 
αμοιβή ή επαγγελματία αθλητή δεν επιτρέπεται, με ποινή ακυρότητας, να είναι 
μικρότερη από έξι (6) μήνες και μεγαλύτερη από πέντε (5) χρόνια. ...». Εξάλλου, ο 
ίδιος ως άνω νόμος ορίζει στο άρθρο 113 του Κεφαλαίου Ζ', με τον τίτλο 
«Επαγγελματική Καλαθοσφαίριση», τα εξής: «1. Επαγγελματική καλαθοσφαίριση 
είναι η διεξαγόμενη είτε με ομάδες καλαθοσφαιρικών ανωνύμων εταιρειών (Κ.Α.Ε.) 
είτε με τμήματα αμειβομένων καλαθοσφαιριστών (Τ.Α.Κ.) αθλητικών σωματείων. 2. 
Οι Κ.Α.Ε. είναι αθλητικές ανώνυμες εταιρείες. 3. Τα Τ.Α.Κ. είναι ειδικά τμήματα 
αθλητικών σωματείων. 4. Επαγγελματίας καλαθοσφαιριστής είναι εκείνος που 
συνδέεται με Κ.Α.Ε. με σύμβαση εξαρτημένης εργασίας για παροχή αθλητικών 
υπηρεσιών και διέπεται από τις διατάξεις του νόμου αυτού και της εργατικής 
νομοθεσίας. 5. Καλαθοσφαιριστής με αμοιβή είναι εκείνος που συνδέεται με 
αθλητικό σωματείο το οποίο διατηρεί Τ.Α.Κ. με σύμβαση εξαρτημένης εργασίας για 
παροχή αθλητικών υπηρεσιών. 6. ... 7. ...». 
6. Επειδή, προβάλλεται με την κρινόμενη αίτηση ότι η προσβαλλόμενη πράξη είναι 
ακυρωτέα, διότι εκδόθηκε πολύ μετά την πάροδο της 31.12.1999, που ορίζεται στο 
άρθρο 87 παρ. 4 του ν. 2725/1999 ως καταληκτική ημερομηνία για την κατάρτιση του 
προβλεπομένου από την παρ. 1 του ίδιου άρθρου κανονισμού και αποτελεί προθεσμία 
αποκλειστική και όχι ενδεικτική για την Διοίκηση, ή, εν πάση περιπτώσει, εκδόθηκε 
μετά την πάροδο ευλόγου χρόνου από την ημερομηνία αυτή, αν ήθελε θεωρηθεί ότι η 
προθεσμία είναι ενδεικτική. Ο λόγος αυτός ακυρώσεως είναι απορριπτέος ως 
αβάσιμος. Και τούτο διότι η προβλεπόμενη στο άρθρο 87 παρ. 4 του ν. 2725/1999 
προθεσμία της 31.12.1999 δεν τάσσεται στον αρμόδιο για τον αθλητισμό Υπουργό 
για την κατάρτιση από τον ίδιο του κανονισμού με μορφή κανονιστικής διοικητικής 
πράξεως, αλλά στα ενδιαφερόμενα μέρη, νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, για την 
κατάρτιση του κανονισμού κατόπιν συμφωνίας μεταξύ τους, με πράξη του ιδιωτικού 
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δικαίου. Η αρμοδιότητα του Υπουργού για την κατάρτιση του κανονισμού με την 
έκδοση κανονιστικής διοικητικής πράξεως, κατά την πρώτη εφαρμογή της ανωτέρω 
διατάξεως, ανακύπτει σε περίπτωση που έως την προαναφερθείσα ημερομηνία 
(31.12.1999) τα ενδιαφερόμενα μέρη δεν έχουν καταρτίσει τα ίδια τον κανονισμό, 
πράγμα που, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, συνέβη και στην 
προκειμένη περίπτωση. Συνεπώς, η αρμοδιότητα αυτή του Υπουργού ανακύπτει μετά 
την λήξη της εν λόγω ημερομηνίας, δηλαδή από 1.1.2000, και δεν περιορίζεται 
χρονικώς, διότι η προαναφερθείσα διάταξη αφενός μεν δεν τάσσει σ' αυτόν 
συγκεκριμένη προθεσμία για την κατάρτιση του κανονισμού και αφετέρου περιέχει 
ρητή και σαφή επιταγή για την κατάρτισή του, προκειμένου να ρυθμισθούν 
οπωσδήποτε τα ζητήματα που αφορούν τις σχέσεις μεταξύ αμειβομένων ή 
επαγγελματιών αθλητών και αθλητικών σωματείων ή αθλητικών ανωνύμων εταιρειών 
ενόψει και των ρυθμίσεων που θεσπίσθηκαν με τον νέο για τον αθλητισμό ν. 
2725/1999. Εν πάση περιπτώσει δε, ο προσβαλλόμενος κανονισμός, δημοσιευθείς 
μετά την πάροδο ενός έτους και έξι περίπου μηνών μετά την λήξη της προθεσμίας 
που ετάσσετο στα ενδιαφερόμενα μέρη για την κατάρτισή του, εκδόθηκε εντός 
ευλόγου χρόνου. 
7. Επειδή, προβάλλεται, περαιτέρω, με την κρινόμενη αίτηση ότι η προσβαλλόμενη 
πράξη είναι ακυρωτέα, διότι εκδόθηκε χωρίς να έχει προηγουμένως συγκροτηθεί το 
πενταμελές όργανο, το οποίο είναι αποκλειστικώς αρμόδιο να επιλύει τις διαφωνίες 
που τυχόν ανακύπτουν κατά την κατάρτιση του κανονισμού του άρθρου 87 του ν. 
2725/1999, και η συγκρότηση του οποίου είναι υποχρεωτική για την διοίκηση και δεν 
εναπόκειται στην διακριτική ευχέρεια αυτής. Ο λόγος αυτός ακυρώσεως είναι 
απορριπτέος ως αβάσιμος, προεχόντως διότι, όπως προκύπτει από την διάταξη της 
παρ. 4 του άρθρου 88 του ν. 2725/1999, η οποία, κατά την παρ. 5 του ίδιου άρθρου, 
εφαρμόζεται αναλόγως και για θέματα που αφορούν την καλαθοσφαίριση, το 
προβλεπόμενο από αυτήν πενταμελές όργανο συγκροτείται από την Ελληνική 
Ομοσπονδία Καλαθοσφαίρισης και όχι από την Διοίκηση, δηλαδή από νομικό 
πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου, η αδράνεια του οποίου να συγκροτήσει το εν λόγω 
όργανο δεν μπορεί να έχει ως συνέπεια την αδυναμία καταρτίσεως του 
προβλεπομένου από το άρθρο 87 του ν. 2725/1999 κανονισμού, κατά την πρώτη 
μάλιστα εφαρμογή της διατάξεως του άρθρου τούτου, ενόψει της, κατά τα εκτεθέντα 
στην προηγούμενη σκέψη, παρεχομένης με την διάταξη της παρ. 4 του εν λόγω 
άρθρου σαφούς επιταγής προς τον κανονιστικό νομοθέτη να καταρτίσει ο ίδιος τον 
νέο κανονισμό, σε περίπτωση αδρανείας των ενδιαφερομένων μερών να πράξουν 
τούτο, αδράνεια που επέδειξαν τα μέρη αυτά και στην προκειμένη περίπτωση. 
8. Επειδή, το άρθρο 5 του προσβαλλόμενου κανονισμού ορίζει στις παρ. 2 και 3 τα 
εξής : «2. Ερασιτέχνης καλαθοσφαιριστής που συμπληρώνει το δέκατο όγδοο (18ο) 
έτος της ηλικίας του έχει υποχρέωση για υπογραφή συμβολαίου με την Κ.Α.Ε. ή το 
Τ.Α.Κ. του σωματείου στο οποίο ανήκει, εφόσον η Κ.Α.Ε. ή το Τ.Α.Κ. το επιθυμούν. 
... Η χρονική διάρκεια του συμβολαίου αυτού εκτείνεται από ένα (1) έως τρία (3) 
χρόνια, καθορίζεται αποκλειστικά και για μια μόνο φορά από την Κ.Α.Ε. ή το Τ.Α.Κ. 
και σε καμία περίπτωση δεν δεσμεύει αθλητή που έχει υπερβεί το εικοστό πρώτο 
(21ο) έτος της ηλικίας του. ... 3. Σε περίπτωση που ο ως άνω ερασιτέχνης 
καλαθοσφαιριστής δεν συμμορφωθεί προς την ανωτέρω υποχρέωση του για 
παραμονή του στην Κ.Α.Ε. ή το Τ.Α.Κ. από ένα (1) έως τρία (3) χρόνια ως 
αμειβόμενου ή επαγγελματία, τότε επέρχονται σε βάρος του οι εξής συνέπειες : α) ... 
δ) Ο άνω αθλητής δεν έχει δικαίωμα μετεγγραφής σε άλλη Κ.Α.Ε., Τ.Α.Κ. ή 
Σωματείο. Η μετακίνηση απαγορεύεται και στο εξωτερικό απαγορευομένης της 
εκδόσεως letter of clearance από την ΕΟΚ. Σε περίπτωση δε που παρά την άρνηση 

- Netlaw.gr -

- Netlaw.gr -



της ΕΟΚ παράσχει τις υπηρεσίες του σε ομάδα εκτός Ελλάδας, δεν μπορεί άμα τη 
επιστροφή του να ενταχθεί σε οποιαδήποτε ΚΑΕ, ΤΑΚ ή σωματείο στην Ελλάδα 
αλλά ακόμη και αν έχει υπερβεί το 21ο έτος της ηλικίας του, υποχρεούμενος να 
εκπληρώσει στην ΚΑΕ ή το ΤΑΚ που ανήκε τις υποχρεώσεις που είχε έναντί τους, 
κατά το χρόνο που μεταγράφηκε στην ομάδα του εξωτερικού, κατ' εφαρμογή του 
άρθρου 90 παρ. 7 του ν. 2725/99». Με την κρινόμενη αίτηση προβάλλεται ότι οι 
ανωτέρω διατάξεις του άρθρου 5 του προσβαλλόμενου κανονισμού, με τις οποίες 
επιβάλλεται στους ερασιτέχνες καλαθοσφαιριστές, που συμπληρώνουν το 18ο έτος 
της ηλικίας τους να υπογράψουν σύμβαση εργασίας με την Κ.Α.Ε. ή το Τ.Α.Κ. του 
σωματείου, στο οποίο ανήκουν, εφόσον η Κ.Α.Ε. ή το Τ.Α.Κ. το επιθυμούν, και 
προβλέπεται ότι, σε περίπτωση μη συμμορφώσεως του καλαθοσφαιριστή στην 
υποχρέωσή του αυτή, δεν έχει δικαίωμα μετεγγραφής σε άλλη Κ.Α.Ε., Τ.Α.Κ. ή 
σωματείο, ούτε σε ομάδα εκτός Ελλάδος, είναι ακυρωτέες, διότι αντίκεινται στα 
άρθρα 39 επ. περί ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζομένων της Συνθήκης για την 
ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, στα άρθρα 5 παρ. 1, 4 παρ. 1 και 22 παρ. 1 του 
Συντάγματος, καθώς και στην αρχή της αναλογικότητας. Οι λόγοι αυτοί ακυρώσεως 
είναι απορριπτέοι ως προβαλλόμενοι άνευ εννόμου συμφέροντος, διότι, όπως 
προκύπτει από το δικόγραφο της κρινομένης αιτήσεως και από τα στοιχεία που 
προσκόμισε ο ίδιος ο αιτών (βλ. ανωτέρω στην σκέψη 4), κατά τον χρόνο ασκήσεως 
της εν λόγω αιτήσεως (31.8.2001) αυτός είχε ήδη συμπληρώσει το 18ο έτος της 
ηλικίας του (ως γεννηθείς τον Ιούνιο 1983) και είχε ήδη υπογράψει σύμβαση παροχής 
αθλητικών υπηρεσιών, ως επαγγελματίας καλαθοσφαιριστής, με ελληνική 
καλαθοσφαιρική ανώνυμη εταιρεία, η οποία δεν φαίνεται να έχει σχέση με το 
σωματείο, στο οποίο ανήκε όταν συμπλήρωσε το εν λόγω έτος. 
9. Επειδή, το άρθρο 3 του προσβαλλόμενου κανονισμού ορίζει ότι «1. Καθιερώνεται 
ενιαίος τύπος έντυπης σύμβασης παροχής αθλητικών υπηρεσιών μεταξύ αμειβομένων 
ή/και επαγγελματιών καλαθοσφαιριστών και Τ.Α.Κ. ή/και Κ.Α.Ε.. Το έντυπο αυτό 
συντάσσεται στην ελληνική και αγγλική γλώσσα και καταρτίζεται με επιμέλεια, 
ευθύνη και δαπάνη του Ε.Σ.Α.Κ.Ε. ο οποίος υποχρεούται να συμπεριλάβει σε αυτό το 
ελάχιστο βασικό περιεχόμενο της παραγράφου 2 του παρόντος άρθρου. 2. Στο 
συμβόλαιο, με ποινή αυτοδίκαιης ακυρότητάς του, πρέπει να αναφέρονται: α) Η 
χρονική διάρκεια της ισχύος του, καθώς και οι όροι διακοπής και καταγγελίας αυτού, 
β) Τα χρηματικά ποσά που κατέβαλε το σωματείο αα) προς τον καλαθοσφαιριστή και 
ββ) προς το προηγούμενο σωματείο ή/και το ΤΑΚ ή/και την ΚΑΕ από το οποίο 
προέρχεται ο καλαθοσφαιριστής (ημεδαπός ή αλλοδαπός), γ) Οι αμοιβαίες 
υποχρεώσεις των συμβαλλομένων μερών, δ) Οι κάθε είδους τακτικές αμοιβές προς 
τον καλαθοσφαιριστή, ήτοι : Ο μηνιαίος μισθός , ... Οι κάθε είδους έκτακτες αμοιβές 
του καλαθοσφαιριστή ..., ο προσδιορισμός της ετήσιας άδειας του καλαθοσφαιριστή 
σε συνεχόμενο χρονικό διάστημα τεσσάρων εβδομάδων μεταξύ των μηνών Ιουνίου 
και Ιουλίου ή όποτε οι αγωνιστικές υποχρεώσεις το επιτρέπουν και ο καθορισμός της 
ημερήσιας εβδομαδιαίας ανάπαυσης ανάλογα με τις αγωνιστικές υποχρεώσεις της 
ομάδας. Επίσης, το πριμ υπογραφής αρχικού συμβολαίου ή/και ανανέωσης 
συμβολαίου, ε) Οι τυχόν σε είδος οικονομικής φύσεως παροχές της ΚΑΕ ή του ΤΑΚ 
προς τον Καλαθοσφαιριστή (σπίτι, αυτοκίνητο, αεροπορικά εισιτήρια κλπ.), στ) Η 
μνεία ότι όλες οι μεταξύ τους σχέσεις διέπονται από τις διατάξεις του παρόντος 
Κανονισμού, της Εργατικής Νομοθεσίας και του ν. 2725/99. ζ) Η μνεία ότι οι κάθε 
είδους διαφορές που  προκύπτουν από τις σχέσεις τους υπάγονται στη δικαιοδοσία 
των αρμοδίων κατά περίπτωση αθλητικών οργάνων του ΕΣΑΚΕ και της ΕΟΚ. η) Οι 
πλήρεις διευθύνσεις των συμβαλλομένων και ο εκ μέρους του καλαθοσφαιριστή 
διορισμός αντικλήτου ..., καθώς και ο προαιρετικός διορισμός πληρεξουσίων του 
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Καλαθοσφαιριστή, θ) Τα πλήρη στοιχεία ταυτότητας και νομιμοποίησης των 
αντισυμβαλλομένων». Με την κρινόμενη αίτηση προβάλλεται ότι οι ανωτέρω 
διατάξεις, που προβλέπουν ότι το περιεχόμενο της συμβάσεως μεταξύ των 
καλαθοσφαιριστών και των Τ.Α.Κ. ή Κ.Α.Ε. καθορίζεται μονομερώς από τον 
Ελληνικό Σύνδεσμο Ανωνύμων Καλαθοσφαιρικών Εταιριών (Ε.Σ.Α.Κ.Ε.), που είναι 
το σωματείο των εργοδοτών, χωρίς οποιαδήποτε συμμετοχή των εργαζομένων, και 
ειδικότερα του σωματείου που τους εκπροσωπεί, αντίκεινται στην κατοχυρούμενη με 
το άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγματος συμβατική ελευθερία και στο άρθρο 361 του 
Αστικού Κώδικα. Ο λόγος αυτός ακυρώσεως είναι απορριπτέος ως αβάσιμος. Και 
τούτο διότι, όπως προκύπτει από το παρατεθέν ανωτέρω περιεχόμενο των 
προσβαλλόμενων διατάξεων, δέχεται δε και το Δημόσιο με το υποβληθέν μετά την 
συζήτηση της υποθέσεως και εντός της ταχθείσης από τον Πρόεδρο του Δικαστηρίου 
προθεσμίας από 16.1.2007 υπόμνημα, με αυτές καθιερώνεται απλώς ενιαίος τύπος 
συμβάσεως και ορίζονται τα ζητήματα που πρέπει να ρυθμισθούν με αυτήν, δεν 
προβλέπεται δε ότι με το εν λόγω έντυπο θα προσδιορίζεται ειδικότερα και 
δεσμευτικά και για τους δύο συμβαλλομένους συγκεκριμένο περιεχόμενο των όρων 
που θα περιλαμβάνονται στις κατ' ιδίαν συμβάσεις. Υπό την έννοια αυτή 
ερμηνεύομενες οι προσβαλλόμενες διατάξεις, υπό την έννοια δηλαδή ότι με αυτές 
προβλέπεται ότι ο Ε.Σ.Α.Κ.Ε. θα συντάξει απλώς ένα υπόδειγμα συμβάσεως και ότι 
το ειδικότερο περιεχόμενο των συμβάσεων θα διαμορφώνεται μετά από τις κατ' ιδίαν 
διαπραγματεύσεις μεταξύ ενός εκάστου καλαθοσφαιριστή και του σωματείου ή της 
ανώνυμης εταιρείας, που θα τον προσλάβει, και όχι μονομερώς από το ανωτέρω 
σωματείο των εργοδοτών, και ότι με τις κατ' ιδίαν συναπτόμενες συμβάσεις μπορούν 
να ρυθμισθούν και άλλα ζητήματα εκτός από εκείνα που προβλέπονται στις ανωτέρω 
διατάξεις του κανονισμού, δεν αντίκεινται ούτε στο άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγματος 
ούτε στο άρθρο 361 του Αστικού Κώδικα. 
10. Επειδή, ο προσβαλλόμενος κανονισμός στο άρθρο 7 του Κεφαλαίου Γ', το οποίο 
(κεφάλαιο) έχει τον τίτλο «ΔΙΑΚΟΠΗ ΛΥΣΗ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΥ», ορίζει ότι «Η ισχύς 
του συμβολαίου (εννοείται : μεταξύ Τ.Α.Κ. σωματείου ή Κ.Α.Ε. και αμειβομένου ή 
επαγγελματία καλαθοσφαιριστή) μπορεί να διακοπεί, ιδίως όταν συντρέχουν οι 
ακόλουθοι λόγοι : ... β) Συνεπεία ατυχήματος του καλαθοσφαιριστή που έγινε κατά 
την διάρκεια αγώνα ή προπονήσεως με την ομάδα της ΚΑΕ ή του ΤΑΚ που ανήκει 
εφόσον η ανικανότητα συμμετοχής του από αυτήν την αιτία στις εκδηλώσεις της 
ομάδας του (αγώνες ή προπονήσεις) διήρκεσε για χρονικό διάστημα περισσότερο των 
2 μηνών σε συμβόλαιο διάρκειας μέχρι 1 ετών, περισσότερο των 3 μηνών σε 
συμβόλαιο διάρκειας μέχρι 2 ετών και περισσότερο των 4 μηνών σε συμβόλαιο 
διάρκειας άνω των 2 ετών». Περαιτέρω, στο ίδιο ως άνω Κεφάλαιο Γ' ορίζεται στο 
άρθρο 8 ότι «1. Εάν συντρέχει περίπτωση διακοπής συμβολαίου, υποβάλλεται στην 
Ε.Ε.Ο.Δ.Α.Κ. αίτηση του ενδιαφερομένου μέρους. ... 2. Η Επιτροπή Επιλύσεως 
Οικονομικών Διαφορών αποφαίνεται αιτιολογημένα το αργότερο μέσα σε προθεσμία 
είκοσι πέντε ημερών από την λήψη της αιτήσεως, εκτός από τις περιπτώσεις α και β 
του άρθρου 7 του παρόντος για τις οποίες η ανωτέρω προθεσμία ορίζεται σε σαράντα 
πέντε (45) ημέρες ... 3. Η διακοπή καθορίζεται για χρονικό διάστημα από ένα (1) 
μήνα μέχρι έξι (6) μήνες για συμβόλαια διάρκειας έως δύο (2) ετών και μέχρι δώδεκα 
(12) μηνών για συμβόλαια άνω των δύο (2) ετών. ... 4. ...», στο άρθρο 9 παρ. 2 ότι 
«Αν υπαίτιος της διακοπής είναι ο αθλητής και η διακοπή οφείλεται σε φυσική 
ανικανότητα η οποία προήλθε από ατύχημα στα πλαίσια της δραστηριότητας του με 
την ομάδα, δικαιούται το σύνολον των αποδοχών του και από τις έκτακτες παροχές, 
δηλαδή τα πριμ επίτευξης αγωνιστικών στόχων,  αυτά στην κατάκτηση των οποίων 
συμμετείχε», στο άρθρο 10 παρ. 2 ότι «Το συμβόλαιο επαναφέρεται σε ισχύ, 
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αυτοδίκαια και χωρίς καμιά άλλη διατύπωση μόλις λήξει ο χρόνος της διακοπής, ...» 
και στο άρθρο 11 ότι «Το συμβόλαιο λύεται : ... στ. Όταν ο καλαθοσφαιριστής και 
μετά την πάροδο του χρόνου της διακοπής του συμβολαίου διαπιστωθεί ότι δεν 
μπορεί να αγωνίζεται λόγω φυσικής αδυναμίας από όπου και αν προέρχεται». Από τις 
ανωτέρω διατάξεις προκύπτει ότι με την διακοπή της ισχύος του συμβολαίου δεν 
λύεται η σύμβαση εργασίας του καλαθοσφαιριστή με την Κ.Α.Ε. ή το Τ.Α.Κ. του 
σωματείου, στην δύναμη των οποίων ανήκει, αλλά απλώς αναστέλλεται η ισχύς της 
για χρονικό διάστημα, το οποίο καθορίζει η Επιτροπή Επιλύσεως Οικονομικών 
Διαφορών Αμειβομένων Καλαθοσφαιριστών, και, μάλιστα, από ορισμένες μόνον 
απόψεις, εφόσον στην περίπτωση β' του άρθρου 7 του κανονισμού, δηλαδή στην 
περίπτωση ανικανότητας του καλαθοσφαιριστή να εργασθεί συνεπεία ατυχήματος 
κατά την διάρκεια αγώνα ή προπονήσεως με την ομάδα του, προβλέπεται η καταβολή 
σ' αυτόν του συνόλου των τακτικών αποδοχών του, καθώς και ορισμένων εκτάκτων 
παροχών. Λύση της συμβάσεως επέρχεται μόνον όταν διαπιστωθεί ότι ο 
καλαθοσφαιριστής, και μετά την πάροδο του χρόνου της διακοπής του συμβολαίου, 
δεν μπορεί να αγωνίζεται λόγω φυσικής αδυναμίας. Εφόσον δε η διακοπή της ισχύος 
του συμβολαίου του καλαθοσφαιριστή έχει την εκτεθείσα έννοια, την έννοια δηλαδή 
της από ορισμένες και μόνον απόψεις αναστολής της ισχύος της συμβάσεως 
εργασίας, δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι η ανωτέρω παρατεθείσα διάταξη της 
περιπτώσεως β' του άρθρου 7 του κανονισμού, που προβλέπει την εν λόγω διακοπή 
και στην περίπτωση ανικανότητας του καλαθοσφαιριστή να εργασθεί συνεπεία 
ατυχήματος που συνέβη κατά την εκτέλεση της εργασίας του, αντίκειται ούτε στο 
άρθρο 22 παρ. 1 του Συντάγματος, το οποίο θεμελιώνει υποχρέωση του κράτους για 
την δημιουργία συνθηκών εξασφαλίσεως εργασίας και γενικότερα επαγγελματικής 
απασχολήσεως στα άτομα που επιθυμούν να εργασθούν (βλ. Σ.τ.Ε. 1914/1997, 
695/1988, 2850/1986), ούτε στο άρθρο 5 παρ. 5 εδ. α' του Συντάγματος, κατά το 
οποίο «καθένας έχει δικαίωμα στην προστασία της υγείας» του, ούτε, τέλος, στο 
άρθρο 21 παρ. 3 του Συντάγματος, το οποίο θεμελιώνει υποχρέωση του κράτους για 
την δημιουργία συνθηκών εξασφαλίσεως της προστασίας της υγείας. Εξάλλου, κατά 
την έννοια της εξουσιοδοτικής διατάξεως του άρθρου 87 του ν. 2725/1999, ο 
κανονιστικός νομοθέτης, θεσπίζοντας ο ίδιος τον κανονισμό για την ρύθμιση των 
σχέσεων των αμειβομένων ή επαγγελματιών καλαθοσφαιριστών με τα αθλητικά 
σωματεία ή τις καλαθοσφαιρικές ανώνυμες εταιρείες, σε περίπτωση αδρανείας των 
ενδιαφερομένων μερών να τον καταρτίσουν, δεν δεσμεύεται, ως προς το περιεχόμενο 
των ρυθμίσεων του, από τον προγενέστερο κανονισμό, ο οποίος είχε εκδοθεί κατ' 
εφαρμογήν του άρθρου 21 του ν. 1958/1991 (ΦΕΚ Α' 122) και είχε εγκριθεί με το 
άρθρο πρώτο της υπ' αριθ. 37495/7.11-22.11.1991 αποφάσεως της Υπουργού 
Πολιτισμού (ΦΕΚ Β' 965), ρύθμιζε δε τις σχέσεις των αμειβομένων 
καλαθοσφαιριστών με τα αθλητικά σωματεία. Τέτοια δέσμευση για τον κανονιστικό 
νομοθέτη κατά την θέσπιση του ανωτέρω κανονισμού δεν προκύπτει ούτε από το 
προαναφερθέν άρθρο 22 παρ. 1 του Συντάγματος, κατά την έννοια του οποίου δεν 
απαγορεύεται η τροποποίηση από τον νομοθέτη των κανόνων που διέπουν τις 
εργασιακές σχέσεις ακόμη και επί το δυσμενέστερον. Συνεπώς, ο κανονιστικός 
νομοθέτης είναι, κατά την έννοια του άρθρου 87 του ν. 2725/1999, κατ' αρχήν 
ελεύθερος να ρυθμίσει τους όρους εργασίας των καλαθοσφαιριστών, μεταξύ των 
οποίων περιλαμβάνονται και οι όροι για την διακοπή των συμβολαίων τους (βλ. 
άρθρο 87 παρ. 1 περ. β' του ν. 2725/1999), δυνάμενος να τροποποιήσει αυτούς ακόμη 
και επί το δυσμενέστερον σε σχέση με τον προγενέστερο κανονισμό. Ενόψει όλων 
των ανωτέρω, είναι απορριπτέος ως αβάσιμος ο λόγος ακυρώσεως, με τον οποίο 
προβάλλεται ότι η προαναφερθείσα διάταξη της περ. β' του άρθρου 7 του κανονισμού 
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είναι ακυρωτέα, διότι, κατά παράβαση των διατάξεων των άρθρων 22, 5 παρ. 5 και 21 
παρ. 3 του Συντάγματος, μειώνει κατά πολύ τον χρόνο διαρκείας ανικανότητας του 
αθλητή, που θεμελιώνει λόγο διακοπής συμβολαίου, σε σχέση με τον προϊσχύσαντα 
κανονισμό [κατά το άρθρο 9 περ. β' του οποίου «Η ισχύς του συμβολαίου μπορεί να 
διακοπεί ...: ... β) Συνεπεία ατυχήματος του καλαθοσφαιριστή, που έγινε κατά την 
διάρκεια του αγώνα ή προπονήσεως στο σωματείο που ανήκει, εφόσον η ανικανότητα 
συμμετοχής από αυτήν την αιτία στους αγώνες διήρκεσε περισσότερο των τριών (3) 
μηνών σε συμβόλαια διαρκείας μέχρι ενός έτους, άνω των πέντε (5) μηνών σε 
συμβόλαια διαρκείας μέχρι δύο ετών, άνω των επτά (7) μηνών σε συμβόλαια 
διαρκείας άνω των δύο (2) ετών»], και διευκολύνει την διακοπή της εργασιακής 
σχέσεως με πρωτοβουλία του εργοδότη για λόγους υγείας του εργαζομένου, χωρίς να 
προβλέπεται η δυνατότητα αυτή από την εξουσιοδοτική διάταξη. Περαιτέρω, ο λόγος 
ακυρώσεως ότι η ανωτέρω διάταξη του προσβαλλόμενου κανονισμού αντίκειται στην 
εργατική νομοθεσία, όπως προβάλλεται, είναι απορριπτέος ως αόριστος. Κατά την 
γνώμη, όμως, της Παρέδρου Όλγας Ζύγουρα, ο λόγος ακυρώσεως περί αντιθέσεως 
της ανωτέρω διατάξεως του κανονισμού στο άρθρο 22 παρ. 1 του Συντάγματος θα 
έπρεπε να γίνει δεκτός και η διάταξη αυτή θα έπρεπε να ακυρωθεί, διότι, κατά την 
έννοια της συνταγματικής αυτής διατάξεως, ο κοινός νομοθέτης ή η κανονιστικώς 
δρώσα Διοίκηση μπορεί να μεταβάλει τους ήδη ισχύοντες όρους εργασίας, μόνον 
όμως υπό την έννοια ότι δια της εισαγομένης νέας ρυθμίσεως θα βελτιώνονται ακόμη 
περισσότερον οι όροι αυτοί («κοινωνικόν κεκτημένον»). 
11. Επειδή, το άρθρο 23 παρ. 1 του προσβαλλόμενου κανονισμού, το οποίο έχει τον 
τίτλο «Οριστική διαγραφή από το Μητρώο Αμειβομένων Καλαθοσφαιριστών», ορίζει 
στην περ. β' ότι «Η ποινή της οριστικής διαγραφής του καλαθοσφαιριστή επιβάλλεται 
στις παρακάτω περιπτώσεις: ... β) Για παράβαση των άρθρων 33 παρ. 6 και 132 του ν. 
2725/99». Εξάλλου, οι διατάξεις του ν. 2725/1999, στις οποίες παραπέμπει το 
ανωτέρω άρθρο, ορίζουν η μεν πρώτη ότι «Ο αθλητής οφείλει να συμμορφώνεται με 
την ισχύουσα νομοθεσία και τους ισχύοντες εκάστοτε κανονισμούς της Δ.Ο.Ε. 
σχετικά με τη φαρμακοδιέγερση. Αθλητής που τιμωρείται από την οικεία αθλητική 
ομοσπονδία ή την αντίστοιχη παγκόσμια για παράβαση των κανονισμών περί 
φαρμακοδιέγερσης στερείται τις κάθε είδους παροχές της ομοσπονδίας του, όπως 
επίσης και τις κάθε είδους παροχές της Πολιτείας και τα ευεργετήματα που 
προβλέπονται από τις διατάξεις του παρόντος και τις τυχόν φορολογικές απαλλαγές» 
και η δεύτερη ότι «1. Όποιος απαιτεί ή δέχεται δώρα ή άλλα ωφελήματα ή 
οποιαδήποτε άλλη παροχή ή υπόσχεση αυτών, με σκοπό να αλλοιωθεί υπέρ ή κατά 
αθλητικού σωματείου, Α.Α.Ε. ή Τ.Α.Α. το αποτέλεσμα αγώνα, οποιουδήποτε 
ομαδικού ή ατομικού αθλήματος που διεξάγεται ή πρόκειται να διεξαχθεί, τιμωρείται 
με φυλάκιση τουλάχιστον τριών (3) μηνών και χρηματική ποινή τουλάχιστον ενός 
εκατομμυρίου (1.000.000) δραχμών. 2. ...». Η ανωτέρω προσβαλλόμενη διάταξη του 
κανονισμού, κατά το μέρος που αφορά τις προβλεπόμενες από το άρθρο 33 παρ. 6 
του ν. 2725/1999 παραβάσεις διατάξεων περί φαρμακοδιέγερσης, έχει παύσει να 
ισχύει μετά τον ν. 3057/2002 (ΦΕΚ Α' 239), με το άρθρο 52 του οποίου προστέθηκε 
νέο τμήμα Δ' στον ν. 2725/1999, με τίτλο «Καταπολέμηση του ντόπινγκ». Με το 
άρθρο δε 128Η του νέου αυτού τμήματος, που προστέθηκε με το άρθρο 59 του ως 
άνω νεότερου ν. 3057/2002, θεσπίσθηκαν πειθαρχικές κυρώσεις, οι οποίες 
επιβάλλονται, μεταξύ άλλων, και στους αθλητές, για την χρήση από αυτούς 
απαγορευμένων ουσιών, δηλαδή, μεταξύ άλλων, ουσιών, που έχουν την δυνατότητα 
να μεταβάλουν τεχνητά την αγωνιστική διάθεση, ικανότητα ή απόδοση τους. Κατόπιν 
τούτου, η ανοιγείσα με την κρινόμενη αίτηση δίκη, κατά το μέρος που αφορά το 
μέρος αυτό της ανωτέρω διατάξεως, πρέπει να κηρυχθεί κατηργημένη, σύμφωνα με 
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το άρθρο 32 παρ. 2 του π.δ. 18/1989, εφόσον ο αιτών δεν επικαλείται την συνδρομή 
ιδιαιτέρου εννόμου συμφέροντος που να δικαιολογεί τη συνέχιση της. Ενόψει τούτου, 
ο λόγος ακυρώσεως, με τον οποίο προβάλλεται ότι η διάταξη του άρθρου 23 παρ. 1 
περ. β' του προσβαλλόμενου κανονισμού είναι ακυρωτέα, διότι προβλέπει την 
επιβολή της οριστικής διαγραφής του καλαθοσφαιριστή από το Μητρώο 
Αμειβομένων Καλαθοσφαιριστών σε περίπτωση παραβάσεως των άρθρων 33 παρ. 6 
και 132 του ν. 2725/1999, με συνέπεια να επέρχεται, χωρίς να υφίσταται σχετική 
νομοθετική εξουσιοδότηση, χειροτέρευση της θέσεως των εργαζομένων 
καλαθοσφαιριστών, αφού από τις διατάξεις των ανωτέρω άρθρων του νόμου, σε 
συνδυασμό με την διάταξη του άρθρου 130 αυτού, προκύπτει μια διαβάθμιση ποινών 
ανάλογα με την βαρύτητα του παραπτώματος και επιβολή της οριστικής διαγραφής 
από το μητρώο ως έσχατης ποινής, είναι εξεταστέος μόνον κατά το μέρος που αφορά 
την παράβαση του άρθρου 132 του ν. 2725/1999. Ο λόγος δε αυτός ακυρώσεως είναι 
απορριπτέος ως αβάσιμος. Και τούτο διότι η επιβολή της ανωτέρω ποινής της 
οριστικής διαγραφής του καλαθοσφαιριστή από το Μητρώο Αμειβομένων 
Καλαθοσφαιριστών κείται εντός των ορίων της παρασχεθείσης με το άρθρο 87 παρ. 1 
περ. δ' του ν. 2725/1999 εξουσιοδοτήσεως, κατά την έννοια της οποίας επιτρέπεται η 
θέσπιση με τον κανονισμό κυρώσεων σε καλαθοσφαιριστή σε περίπτωση που δέχεται 
δώρα ή άλλα ωφελήματα με σκοπό να αλλοιωθεί το αποτέλεσμα αγώνα, καθόσον 
μεταξύ των υποχρεώσεων του αθλητή έναντι του αθλητικού σωματείου ή της 
αθλητικής ανώνυμης εταιρείας, στην οποία εργάζεται, περιλαμβάνεται προδήλως και 
η υποχρέωση να απέχει από κάθε ενέργεια αποβλέπουσα στην αλλοίωση του 
αποτελέσματος αγώνα. Εξάλλου, το είδος της προβλεπομένης κυρώσεως (οριστική 
διαγραφή) και το γεγονός ότι δεν προβλέπεται διαβάθμιση ποινών αναλόγως με την 
βαρύτητα του παραπτώματος δικαιολογείται ενόψει της φύσεως και της βαρύτητας 
της κολαζομένης με αυτήν παραβάσεως. Η επίμαχη δε διάταξη δεν είναι αντίθετη 
προς τα άρθρα 132 και 130 του ν. 2725/1999, διότι η διάταξη του πρώτου εκ των 
άρθρων αυτών προβλέπει εις βάρος αθλητή, που υπέπεσε στο προαναφερθέν 
αδίκημα, άλλες κυρώσεις, αφενός μεν ποινικές (φυλάκιση τουλάχιστον τριών μηνών 
και χρηματική ποινή τουλάχιστον 1.000.000 δρχ. και, σε περίπτωση που από την 
αξιόποινη πράξη επήλθε πράγματι το αποτέλεσμα που επεδίωκε ο υπαίτιος, φυλάκιση 
τουλάχιστον έξι μηνών και χρηματική ποινή τουλάχιστον 2.000.000 δρχ.) και 
αφετέρου, κατά παραπομπή στο άρθρο 130, πειθαρχική ποινή επιβαλλόμενη από την 
Επιτροπή Φιλάθλου Πνεύματος και συνισταμένη στην οριστική ή για ορισμένη 
χρονική διάρκεια απαγόρευση παρακολούθησης οποιασδήποτε αθλητικής 
εκδήλωσης, συμμετοχής του τιμωρουμένου υπό οποιαδήποτε ιδιότητα ως 
διοικούντος, μέλους, αθλητή, προπονητή, γυμναστή στα κάθε είδους αθλητικά, 
γυμναστικά και αγωνιστικά σωματεία, ενώσεις, επαγγελματικούς συνδέσμους ή 
ομοσπονδίες, καθώς και της συμμετοχής του ως διαιτητή, παρατηρητή ή ιατρού 
αγώνα. 
12. Επειδή, για να θεσπισθούν με τον κανονισμό αποκλίσεις από τις πάγιες και 
γενικές διατάξεις του Αστικού Κώδικα, θα έπρεπε να υπάρχει ειδική εξουσιοδότηση, 
πράγμα που δεν συμβαίνει στην προκειμένη περίπτωση. Ενόψει τούτου, είναι 
ακυρωτέες, όπως βασίμως προβάλλεται με την κρινόμενη αίτηση,: α) η διάταξη του 
άρθρου 7 περ. ε' του προσβαλλόμενου κανονισμού, κατά το μέρος που προβλέπει ότι 
η ισχύς του συμβολαίου μπορεί να διακοπεί από τον καλαθοσφαιριστή λόγω μη 
καταβολής από την Κ.Α.Ε. ή το Τ.Α.Κ. σωματείου των τακτικών αποδοχών του 
καλαθοσφαιριστή «για χρονικό διάστημα τουλάχιστον δύο (2) συνεχόμενων μηνών», 
διότι εισάγει απόκλιση, ως προς την έναρξη της υπερημερίας του εργοδότη, από την 
διάταξη του άρθρου 341 εδ. α' του Αστικού Κώδικα, κατά την οποία «αν για την 
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εκπλήρωση της παροχής συμφωνηθεί ορισμένη ημέρα, ο οφειλέτης γίνεται 
υπερήμερος με μόνη την παρέλευση της ημέρας αυτής», και β) η διάταξη του άρθρου 
17 παρ. 1 του προσβαλλόμενου κανονισμού, που προβλέπει ότι «Οι ΚΑΕ και τα 
ΤΑΚ, κατά την εξόφληση των πάσης φύσεως μηνιαίων αποδοχών (μισθοί, πριμ 
μεταγραφών) των καλαθοσφαιριστών τους παρακρατούν ή συμψηφίζουν τις κατά την 
διάρκεια του μήνα τυχόν ανταπαιτήσεις τους κατ' αυτών λόγω τελεσίδικης επιβολής 
χρηματικών ποινών (προστίμων)», διότι αποκλίνει από την διάταξη του άρθρου 664 
του Αστικού Κώδικα, η οποία προβλέπει ότι «Ο εργοδότης δεν μπορεί να συμψηφίσει 
οφειλόμενο μισθό με απαίτηση του κατά του εργαζομένου, εφόσον ο μισθός αυτός 
είναι απολύτως αναγκαίος για τη διατροφή του εργαζομένου και της οικογένειας του. 
...Ο μισθός, εφόσον δεν υπόκειται σε συμψηφισμό, είναι και ακατάσχετος». Άλλωστε, 
και αν ακόμη ο νόμος παρείχε εξουσιοδότηση για την θέσπιση αποκλίσεων από τις 
γενικές διατάξεις του Αστικού Κώδικα, δεν θα ήταν δυνατόν να προβλεφθεί 
συμψηφισμός ή παρακράτηση των αποδοχών καλαθοσφαιριστών χωρίς κανένα 
περιορισμό (δηλαδή ακόμη και του συνόλου αυτών, χωρίς να λαμβάνεται υπόψη αν, 
κατ' αυτόν τον τρόπο, τίθεται σε κίνδυνο η διατροφή του αθλητή ή της οικογενείας 
του), διότι μια τέτοια ρύθμιση θα ήταν αντίθετη προς τα άρθρα 2 παρ. 1 και 21 παρ. 1 
του Συντάγματος. 
13. Επειδή, προβάλλεται, επίσης, με την κρινόμενη αίτηση ότι, ενώ με το άρθρο 78 
παρ. 2 του ν. 2725/1999 ορίζεται ότι «Οι Α.Α.Ε. και τα Τ.Α.Α. υποχρεούνται πριν 
από την έναρξη της αγωνιστικής περιόδου να έχουν εξοφλήσει όλες τις τυχόν 
ληξιπρόθεσμες και απαιτητές οφειλές τους προς τους υπερκείμενους συνδέσμους, 
τους αθλητές τους που απασχολούν ή έχουν στο παρελθόν απασχολήσει, τους 
προπονητές, ...», με το άρθρο 19 παρ. 2 του προσβαλλόμενου κανονισμού ορίζεται 
ότι «Οι ΚΑΕ και τα ΤΑΚ πριν την έναρξη της αγωνιστικής περιόδου να έχουν 
εξοφλήσει όλες τις τυχόν ληξιπρόθεσμες και απαιτητές οφειλές τους, για τις οποίες 
δεν υπάρχει εκκρεμής ένδικη διαφορά, προς τους Καλαθοσφαιριστές σύμφωνα με τις 
παρ. 2 και 4 του άρθρου 78 του Ν. 2725/1999», παραλείποντας να θεσπίσει ρύθμιση, 
σύμφωνα με την οποία οι Α.Α.Ε. και Τ.Α.Α. υποχρεούνται να εξοφλήσουν, πριν την 
έναρξη της αγωνιστικής περιόδου, όλες τις ληξιπρόθεσμες και απαιτητές οφειλές τους 
και προς τους αθλητές εκείνους που είχαν ήδη απασχολήσει στο παρελθόν, αλλά δεν 
εργάζονται πλέον σε αυτές. Ο λόγος αυτός ακυρώσεως είναι απορριπτέος, διότι η 
υποχρέωση των αθλητικών ανωνύμων εταιρειών και των τμημάτων αμειβομένων 
καλαθοσφαιριστών των αθλητικών σωματείων να εξοφλήσουν τις ληξιπρόθεσμες και 
απαιτητές οφειλές τους, μεταξύ άλλων, και προς τους αθλητές που έχουν 
απασχολήσει στο παρελθόν, θεσπίζεται από τον ίδιο τον ν. 2725/1999 με την παρ. 2 
του άρθρου 78 αυτού και, συνεπώς, ισχύει, ανεξαρτήτως αν επαναλαμβάνεται ή όχι 
στον προσβαλλόμενο κανονισμό. Άλλωστε η προσβαλλόμενη διάταξη του 
κανονισμού παραπέμπει ρητώς στην εν λόγω διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 78 του ν. 
2725/1999. 
14. Επειδή, προβάλλεται, περαιτέρω, με την κρινόμενη αίτηση ότι είναι ακυρωτέος ο 
προσβαλλόμενος κανονισμός, καθό μέρος δεν περιέχει ρύθμιση για τις αποδοχές των 
ερασιτεχνών αθλητών, αν και τέτοια ρύθμιση είχε θεσπισθεί με το άρθρο 3 της υπ' 
αριθ. 33016/21.8.1992 αποφάσεως της Υπουργού Πολιτισμού (ΦΕΚ Β' 546), με την 
οποία είχε τροποποιηθεί και συμπληρωθεί ο μνημονευθείς στην σκέψη 10 
προηγούμενος κανονισμός και είχε προβλεφθεί ότι στους αθλητές αυτούς 
καταβάλλονται υποχρεωτικώς μηνιαία έξοδα κινήσεως και βελτιώσεως διατροφής. Ο 
λόγος αυτός είναι απορριπτέος προεχόντως ως προβαλλόμενος εκ συμφέροντος 
τρίτου, δεδομένου ότι ο αιτών, όπως προκύπτει από τα εκτεθέντα στην τέταρτη 
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σκέψη, δεν ήταν ήδη κατά τον χρόνο ασκήσεως της κρινομένης αιτήσεως 
ερασιτέχνης καλαθοσφαιριστής. 
15. Επειδή, προβάλλεται, τέλος, με την κρινόμενη αίτηση ότι ο προσβαλλόμενος 
κανονισμός είναι ακυρωτέος, διότι από καμιά διάταξη του δεν προκύπτει ο χρόνος 
ισχύος του, κατά παράβαση της εξουσιοδοτικής διατάξεως του άρθρου 87 παρ. 1 περ. 
στ' του ν. 2725/1999, κατά την οποία στον κανονισμό πρέπει να προβλέπεται ο 
χρόνος ισχύος του, ο οποίος δεν μπορεί να είναι μικρότερος της τριετίας. Ο λόγος 
αυτός ακυρώσεως είναι απορριπτέος ως αβάσιμος, διότι, κατά την έννοια της 
διατάξεως αυτής, σε περίπτωση που δεν ορίζεται ο χρόνος ισχύος του κανονισμού, 
αυτός ισχύει τουλάχιστον για μια τριετία και στην συνέχεια έως ότου καταργηθεί ή 
αντικατασταθεί από μεταγενέστερους κανόνες δικαίου ρυθμίζοντες τα θέματα που 
αφορούν τις σχέσεις των καλαθοσφαιριστών με τα αθλητικά σωματεία ή τις 
καλαθοσφαιρικές ανώνυμες εταιρείες. Και τούτο ανεξαρτήτως του ότι η παράλειψη 
ορισμού χρόνου ισχύος του προσβαλλόμενου κανονισμού, και αν ακόμη ήταν 
αναγκαία κατά νόμο, δεν θα είχε ως συνέπεια την ακύρωση τούτου στο σύνολό του. 

Διά ταύτα 
Καταργεί την ανοιγείσα με την κρινόμενη αίτηση δίκη, κατά το μέρος που αφορά την 
διάταξη του άρθρου 23 παρ. 1 περ. β' της υπ' αριθ. 14485/13.6.2001 αποφάσεως του 
Υφυπουργού Πολιτισμού και, ειδικότερα, κατά το μέρος που με την διάταξη αυτή 
θεσπίζεται η ποινή της οριστικής διαγραφής καλαθοσφαιριστή από το Μητρώο 
Αμειβομένων Καλαθοσφαιριστών για παράβαση του άρθρου 33 παρ. 6 του ν. 
2725/1999. 
Δέχεται εν μέρει την κρινόμενη αίτηση. 
Ακυρώνει, κατά τα εκτιθέμενα στο αιτιολογικό, την διάταξη του άρθρου 7 περ. ε' της 
ανωτέρω υπ' αριθ. 14485/13.6.2001 αποφάσεως του Υφυπουργού Πολιτισμού, κατά 
το μέρος που η διάταξη αυτή αποκλίνει, ως προς την έναρξη της υπερημερίας του 
εργοδότη, από την διάταξη του άρθρου 341 εδ. α' του Αστικού Κώδικα, και την 
διάταξη του άρθρου 17 παρ. 1 της ίδιας υπουργικής αποφάσεως. 
Απορρίπτει την αίτηση κατά τα λοιπά. 
Απορρίπτει την ασκηθείσα παρέμβαση. 
Διατάσσει την απόδοση του κατατεθέντος παραβόλου. 
Επιβάλλει στο Δημόσιο και τον παρεμβαίνοντα σύνδεσμο, συμμέτρως, την δικαστική 
δαπάνη του αιτούντος, η οποία, ενόψει της εν μέρει αποδοχής της κρινομένης 
αιτήσεως, ανέρχεται σε τετρακόσια εξήντα (460) ευρώ. 
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 29 Ιανουαρίου 2007 
 
Ο Πρόεδρος του Δ' Τμήματος                                    Η Γραμματέας του Δ' Τμήματος 

Μ. Βροντάκης                                                                 Α. Τριάδη 
 
και η απόφαση δημοσιεύθηκε σε δημόσια συνεδρίαση στις 15 Απριλίου 2008. 
 
Ο Πρόεδρος του Δ' Τμήματος                                    Η Γραμματέας του Δ' Τμήματος 

Μ. Βροντάκης                                                                 Δ. Μουζάκη 
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