
Άρειος Πάγος 
Αριθμός αποφάσεως 1244/2000 

Β1 Πολιτικό Τμήμα 
 
ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους Δικαστές: Γεώργιο Βελλή, Αντιπρόεδρο, Χαράλαμπο 
Γεωργακόπουλο, Εμμανουήλ Δαμάσκο, Χρήστο Παληοκώστα και Δημήτριο 
Παπαμήτσο, Αρεοπαγίτες.  
ΣΥΝΗΛΘΕ σε δημόσια συνεδρίαση στο Κατάστημά του, στις 19 Σεπτεμβρίου 2000, 
με την παρουσία και της γραμματέως Αικατερίνης Μανιατάκη, για να δικάσει την 
υπόθεση μεταξύ: 
Του αναιρεσείοντος: Αθλητικού σωματείου με την επωνυμία "…… Α.Ο.", που 
εδρεύει στην Αθήνα και εκπροσωπείται νόμιμα, που εκπροσωπήθηκε από τον 
πληρεξούσιο δικηγόρο του Δημήτριο Ζωητό.  
Του αναιρεσιβλήτου: Δ.Κ., κατοίκου Αθηνών, που εκπροσωπήθηκε από τον 
πληρεξούσιο δικηγόρο του Γεώργιο Παπαδημητρίου, βάσει δηλώσεως κατ' άρθρο 
242 παρ. 2 ΚΠολΔ. 
Η ένδικη διαφορά άρχισε με την από 31.12.1997 αγωγή που κατατέθηκε στο 
Μονομελές Πρωτοδικείο Αθηνών. Εκδόθηκαν οι αποφάσεις: 3289/98 του ίδιου 
Δικαστηρίου και 5099/99 του Εφετείου Αθηνών. Την αναίρεση της τελευταίας 
αποφάσεως ζητεί το αναιρεσείον με την από 12.10.1999 αίτησή του.  
Κατά τη συζήτηση της αιτήσεως αυτής, που εκφωνήθηκε από το πινάκιο, οι διάδικοι 
παραστάθηκαν, όπως σημειώνεται πιο πάνω. Ο εισηγητής Αρεοπαγίτης Χρήστος 
Παληοκώστας ανέγνωσε την από 22.8.2000 έκθεσή του, με την οποία εισηγήθηκε την 
απόρριψη της κρινόμενης αιτήσεως αναιρέσεως. Ο πληρεξούσιος του αναιρεσείοντος 
ζήτησε την παραδοχή της αιτήσεως και την καταδίκη του αντιδίκου στη δικαστική 
δαπάνη. 

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
Ι.- Επειδή από τη διάταξη του άρθρου 19 του νόμου 1958/1991, όπως αυτή ίσχυε έως 
τις 17-6-1999, οπότε καταργήθηκε με το άρθρο 139 του νόμου 2725/1999, που όριζε 
ότι "η σύμβαση παροχής υπηρεσιών αθλητή με αμοιβή ή επαγγελματία ή 
ημιεπαγγελματία αθλητή αποτελεί ιδιόμορφη σύμβαση παροχής αθλητικών 
υπηρεσιών, η οποία διέπεται αποκλειστικά από τις διατάξεις του παρόντος και των σε 
εκτέλεση αυτού εκδιδόμενων κανονιστικών γενικά πράξεων, μη εφαρμοζομένων σε 
καμία περίπτωση των διατάξεων της εργατικής νομοθεσίας", προκύπτει ότι αυτή 
εφαρμόζεται μόνο στη σύμβαση περί παροχής αθλητικών υπηρεσιών από αμειβόμενο 
ή επαγγελματία ή ημιεπαγγελματία αθλητή, όχι δε και στη σύμβαση παροχής 
υπηρεσιών από προπονητή. Στην προκειμένη περίπτωση το Εφετείο, όπως προκύπτει 
από την προσβαλλόμενη απόφασή του, δέχθηκε κατ' ανέλεγκτη κρίση τα ακόλουθα: 
Ο αναιρεσίβλητος, ο οποίος είναι επαγγελματίας προπονητής πάλης, προσελήφθη τον 
Ιούλιο του 1983 από το αναιρεσείον αθλητικό σωματείο με σύμβαση εξαρτημένης 
εργασίας αόριστου χρόνου ως προπονητής πάλης των αθλητών του παλαιστικού 
τμήματος αυτού, αντί μηνιαίου μισθού. Από τη σύμβαση αυτή ο αναιρεσίβλητος ήταν 
υποχρεωμένος να προπονεί καθημερινά, από Δευτέρα μέχρι Παρασκευή και από τις 
17.00 έως τις 20.00, ήτοι επί τρεις ώρες, τους παλαιστές αθλητές όλων των 
κατηγοριών του παλαιστικού τμήματος του αναιρεσείοντος στις εγκαταστάσεις του 
σταδίου "Απόστολος Νικολαΐδης", κατά δε τις αγωνιστικές περιόδους (από Οκτώβριο 
έως Ιούνιο) εκάστου έτους και κατά τα δύο από τα τέσσερα Σαββατοκύριακα κάθε 
μηνός, λόγω της συμμετοχής των αθλητών του αναιρεσείοντος στα διάφορα τοπικά 
και πανελλήνια πρωταθλήματα που προκηρύσσονταν από την Ελληνική Ομοσπονδία 
Φιλάθλων Πάλης (Ε.Ο. Φ.Π.), ήταν υποχρεωμένος να προπονεί τους εν λόγω αθλητές 
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από 09.00 έως 13.30 και από 17.00 έως 22.00 ώρας. Με βάση τη σύμβαση αυτή ο 
αναιρεσίβλητος εργάσθηκε έκτοτε συνεχώς μέχρι τις 21-9-1998, οπότε το 
αναιρεσείον κατήγγειλε τη σύμβαση εργασίας του. Ο μηνιαίος μισθός του 
αναιρεσιβλήτου ανερχόταν αρχικά στο ποσό των 10.000 δραχμών και από τον 
Ιανουάριο του 1992 στο ποσό των 40,000 δραχμών. Με βάση τις παραδοχές αυτές, το 
Εφετείο έκρινε ότι η ως άνω σύμβαση είχε το χαρακτήρα συμβάσεως εξαρτημένης 
εργασίας και ότι ο αναιρεσείων δικαιούται για μισθούς του χρονικού διαστήματος 
από τον Απρίλιο του 1995 έως και το Δεκέμβριο του 1997 και για επιδόματα εορτών 
και άδειας των ετών από 1995 μέχρι και 1997 το συνολικό ποσό των 1.550.000 
δραχμών. Με την κρίση του αυτή το Εφετείο, το οποίο διέλαβε στην προσβαλλόμενη 
απόφασή του πλήρεις, σαφείς και χωρίς αντιφάσεις αιτιολογίες που στηρίζουν 
επαρκώς το διατακτικό του, δεν παραβίασε ούτε ευθέως ούτε εκ πλαγίου την 
ουσιαστικού δικαίου διάταξη του άρθρου 19 του νόμου 1958/1991 και επομένως ο 
αντίθετος από τους αριθ. 1 και 19 του άρθρου 559 του ΚΠολΔ πρώτος λόγος του 
αναιρετηρίου είναι αβάσιμος και απορριπτέος.  
ΙΙ.- Επειδή κατά την έννοια του άρθρου 559 αριθ. 19 του ΚΠολΔ., η απόφαση δεν 
έχει νόμιμη βάση όταν στο αιτιολογικό που συνιστά την ελάσσονα πρόταση του 
δικανικού συλλογισμού δεν αναφέρονται διόλου ή αναφέρονται ανεπαρκώς ή 
αντιφατικώς τα πραγματικά περιστατικά στα οποία το δικαστήριο της ουσίας στήριξε 
την κρίση του επί ζητήματος με ουσιώδη επιρροή στην έκβαση της δίκης και έτσι δεν 
μπορεί να ελεγχθεί αν στη συγκεκριμένη περίπτωση συνέτρεχαν οι όροι του κανόνα 
ουσιαστικού δικαίου που εφαρμόστηκε ή δεν συνέτρεχαν οι όροι εκείνου που δεν 
εφαρμόστηκε. Στην προκειμένη περίπτωση το Εφετείο δέχθηκε, περαιτέρω, και τα 
ακόλουθα: Η Ε.Ο.Φ.Π. κατέβαλε στον αναιρεσείοντα, όπως κατέβαλε και στους 
άλλους προπονητές, ως επιχορήγηση λόγω οδοιπορικών, χρηματικό ποσό 
κυμαινόμενο μεταξύ 30.000 και 55.000 δραχμών το μήνα, ανάλογα με την αθλητική 
δραστηριότητα που επιδείκνυαν σε συγκεκριμένη χρονική περίοδο. Η επιχορήγηση 
αυτή δεν είχε καμία σχέση με το ποσό των 40.000 δραχμών που ο αναιρεσίβλητος 
ελάμβανε από το αναιρεσείον ως μισθό του. Με βάση την παραδοχή αυτή το Εφετείο 
έκρινε ότι ήταν απορριπτέος ο παραδεκτώς προβληθείς ισχυρισμός του 
αναιρεσείοντος περί εκπτώσεως των ποσών της εν λόγω επιχορηγήσεως από τις ως 
άνω αξιώσεις του αναιρεσιβλήτου από μισθούς και επιδόματα άδειας και εορτών. Ο 
ισχυρισμός αυτός, ο οποίος εσφαλμένα χαρακτηρίστηκε από το Εφετείο ως ένσταση 
συμψηφισμού, δεν ασκούσε επιρροή στην έκβαση της δίκης, αφού, όπως προκύπτει 
από την προσβαλλόμενη απόφαση, η ένδικη αγωγή είχε ως αίτημα την επιδίκαση 
αξιώσεων από μισθούς και επιδόματα άδειας και εορτών, ενώ οι προαναφερόμενες 
παροχές από την Ε.Ο.Φ.Π. προς τον αναιρεσίβλητο γινόταν, σύμφωνα με τις 
παραδοχές του Εφετείου, για άλλη αιτία, ήτοι ως επιχορήγηση λόγω οδοιπορικών 
εξόδων, η οποία δεν συνιστά νόμιμο λόγο (μερικής ή ολικής) αποσβέσεως της 
οφειλής του αναιρεσείοντος εργοδότη για την καταβολή μισθού ως ανταλλάγματος 
της παρεχόμενης από τον αναιρεσίβλητο εργασίας. Επομένως, ο από τον αριθ. 19 του 
άρθρου 559 του ΚΠολΔ δεύτερος λόγος του αναιρετηρίου, κατά το μέρος του με το 
οποίο αποδίδει στην προσβαλλόμενη απόφαση την πλημμέλεια ότι με ανεπαρκείς 
άλλως με αντιφατικές αιτιολογίες απέρριψε τον επουσιώδη αυτόν ισχυρισμό, είναι 
απορριπτέος ως αβάσιμος.  
ΙΙΙ.- Επειδή, ο από το άρθρ. 559 αριθμός 20 Κ.Πολ.Δ. λόγος αναιρέσεως ιδρύεται 
όταν το δικαστήριο της ουσίας παραμόρφωσε το περιεχόμενο εγγράφου 
αποδεικτικού, κατά την έννοια των άρθρων 339 και 432 επομ. Κ.Πολ.Δ., δηλαδή 
υπέπεσε σε διαγνωστικό λάθος με το να αποδώσει σ' αυτό περιεχόμενο καταδήλως 
διαφορετικό από το αληθινό, στη συνέχεια δε κατέληξε, στηριζόμενο σ' αυτό και 
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μόνο ή κυρίως σ' αυτό, σε επιζήμιο για τον αναιρεσείοντα πόρισμα για πράγματα που 
έχουν ουσιώδη επιρροή στην έκβαση της δίκης. Τέτοιος όμως λόγος αναιρέσεως δεν 
ιδρύεται στην περίπτωση κατά την οποία το δικαστήριο από την αξιολόγηση του 
αληθινού περιεχομένου του εγγράφου, καταλήγει σε συμπέρασμα αντίθετο από 
εκείνο το οποίο θεωρεί ως ορθό ο αναιρεσείων, διότι τότε πρόκειται για αιτίαση που 
πλήττει την εσφαλμένη εκτίμηση πραγματικών γεγονότων, η οποία δεν υπόκειται σε 
αναιρετικό έλεγχο (ΚΠολΔ 561 παρ.1). Στην προκειμένη περίπτωση με το ένα μέρος 
του δεύτερου λόγου της αναιρέσεως αποδίδεται στο Εφετείο η αιτίαση ότι με την 
αναιρεσιβαλλόμενη απόφασή του παραμόρφωσε τα γραμμάτια εισπράξεως και 
εντάλματα πληρωμής της παρεχόμενης στο αναιρεσείον επιχορηγήσεως από την 
Ελληνική Ομοσπονδία Φιλάθλων Πάλης (ΕΟΦΠ), τα οποία το τελευταίο προσκόμισε 
και επικαλέστηκε προς απόδειξη του αναφερόμενου στην προηγούμενη σκέψη 
ισχυρισμού του, με το να δεχθεί ότι από τα έγγραφα αυτά προκύπτει ότι τα σχετικά 
ποσά εδίδοντο από την Ε.Ο.Φ.Π. στον αναιρεσίβλητο, αντί να δεχθεί ότι εδίδοντο 
προς αυτό. Ο λόγος αυτός της αναιρέσεως είναι απορριπτέος ως απαράδεκτος, διότι, 
με την επίκληση της ανωτέρω πλημμέλειας, πλήττεται η ουσιαστική κρίση του 
δικαστηρίου. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
Απορρίπτει την από 12 Οκτωβρίου 1999 αίτηση του εδρεύοντος στην Αθήνα 
αθλητικού σωματείου με την επωνυμία "……… ΑΟ" περί αναιρέσεως της 5099/1999 
αποφάσεως του Εφετείου Αθηνών. Και 
Καταδικάζει το αναιρεσείον στη δικαστική δαπάνη του αναιρεσιβλήτου, την οποία 
ορίζει σε διακόσιες ογδόντα χιλιάδες (280.000) δραχμές. 
Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 5 Οκτωβρίου 2000. 
Δημοσιεύθηκε στο ακροατήριο στις 16 Οκτωβρίου 2000. 

 
Ο ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ                                    Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 


